volver al inicio
                        El CAMINO QUE TIENE QUE SEGUIR EL CONTROL.-

1.- INTRODUCCIÓN.-

Uno de los temas más interesantes y apasionante, máximo cuando se trata de una Hacienda Pública es el del control, y sin dudas le queda mucho camino por recorrer. Incluso me atrevo a decir que en los últimos años no se observo evolución alguna, por lo cual es oportuno definir que hay que hacer en esta materia, cuales son los pasos a dar, cual es la senda a transitar.


El sistema de control vigente actualmente, a nivel nacional, que es el que será objeto de nuestro análisis, es producto de las políticas implementadas en la década del 90. Si bien diversos funcionarios nacionales manifiestan  públicamente sus discrepancias y alejamiento de dichas políticas, no se observa ninguna intencionalidad de modificar el control existente.


La falta de una cultura de control, como con total valentía y honestidad intelectual lo viene manifestando el Auditor General de la Nación Leandro Despouy,  quién explica el porque del no cambio de instituciones. Más o menos dice que si no nos interesa el control, para que vamos a cambiarlo. Este desapego, este falta de interés, por parte de la clase política (diversos partidos gobernaron el pais en los últimos años), no es coincidente con los reclamos de una sociedad, que a diario ve, y se siente defraudada. 


La destinataria de las acciones de gobierno es la comunidad, y lo  que se cuida y protege es el capital social, o sea que la obligación trasciende, va más allá de los límites del Estado.


En la década de los 90, cuando se implementaron en el país ciertas políticas neoliberales, cuando algún presidente decía que pertenecíamos al primer mundo, parece que nos olvidamos de nuestra realidad, de nuestra forma de ser, de nuestra cultura, y quisimos evolucionar, volar y pretender aplicar herramientas de control utilizadas en países con otro grado de desarrollo, con otra cultura, con otro respeto por las instituciones (en especial la independencia del Poder Judicial, y porque no del Poder Legislativo).


El control ex post que se aplica en otros países, tiene su resultado, por cuanto detectadas las desviaciones o incumplimientos, existe la sanción, tema poco conocido en nuestro país.

 Con la ley 24.156 Ley de Administración Financiera y Sistemas de Control  se producen modificaciones de importancia en los sistemas de control. Y bien digo de importancia, por cuanto el sistema de control que se implementó no doy, ni produjo los resultados esperados. También se produjo graves errores conceptuales.


Algún filósofo solía decir que nadie enseña nada, lo cual podemos aplicar en el presente tema. Me doy cuenta, que el análisis a efectuar, parte de la premisa de ver cual es el ABC del control, algo que todos más o menos conocemos y el porque no se lo esta aplicando.



Solo se considerará los elementos objetivos existente, no correspondiendo evaluar las intencionalidades que pudo haber existido en el gobierno de Carlos S. Menem para modificar el control. O quién se pudo haber favorecido con el mismo, o el porque hasta la actualidad, los posteriores gobierno, no lo modificaron.


Como una forma de clarificar el desarrollo, se evaluará los elementos más importantes, agrupando algunos, de manera de poder arribar a 10 premisas fundamentales que se deben tener presente, en nuestro caso en el Gobierno Nacional, para salir de una situación existente, en donde el control está poco favorecido.

 El estadio al que se pretende arribar, no es del mejor control que pueda existir, sino simplemente para poder establecer un grado de control mínimo, que debe existir en cualquier sociedad organizada. A partir de este piso, recién se podrá avanzar hacía tipos de control mas evolucionados.

2.- EL CONTROL EXISTENTE ACTUALMENTE.-


Primero debemos establecer donde estamos, para poder elegir en que dirección debe evolucionar en control.


El control existente es posterior (ex post) a los hechos, y por lo tanto no está integrado en los procedimientos, se efectúa en base a planes anuales, los cuales abarcan una parte del universo a controlar, o sea que no es integral. Si bien la ley 24.156 habla de un control integral e integrado, en la realidad el que se efectúa es totalmente distinto, es parcial en contraposición a integral, y es por fuera de los procedimientos en contraposición a integrado en los procedimientos.


En los casos auditados, tanto por la SIGEN como por la AGN las auditorias se concluyen como mínimo a los dos o tres años de sucedidos los hechos. Tomo como ejemplo el caso del monumento a Eva Perón que tenia que estar concluido en el 1999, y la auditoria, que determino una multitud de irregularidades, se efectuó en el 2006, para entonces hubo expedientes que no se pudieron encontrar, como tampoco creo que existan sancionados.


El tipo de auditoria o modelo de control, apenas es el de “legalidad”, por más que la ley menciona el de gestión o de eficiencia, eficacia y economía, integral e integrado, es decir la ley pretende mucho, y la realidad a brindado casi nada.


Otro factor significativo, y que merece ser observado, es que el sistema de control está referenciado principalmente al Poder Ejecutivo. Para el Poder Legislativo y Judicial no se define, por ejemplo, quién ejerce el control interno.


En cuanto al control externo, la Auditoria General de la Nación, está efectúa el control externo del Poder Ejecutivo. En cuanto al Poder Legislativo, no puede efectuar el control externo por cuanto es un organismo que depende de dicho poder. Cabe recordar que el control externo es aquel efectuado por un organismo que no depende del poder que controla.


En cuanto al control externo del Poder Judicial, depende de la buena voluntad de este que decida que tipo de control le va a efectuar la A.G.N., debiendo firmar un convenio a tal efecto, que recién se firmo en el año 2004.


Como solucionamos este estado de situación. No vamos a inventar nada nuevo, simplemente recordar viejos conceptos, y de contar con las voluntades necesaria, en poco plazo podrá existir un sistema de control, acorde al bien común a proteger. Veamos algunos conceptos básicos a tener en cuenta.

3.- LAS 10 PREMISAS BÁSICAS A TENER EN CUENTAS.-


He tratado de buscar cuales son los temas más importantes a tener en cuenta cuando se trata de emprender el difícil, o no tan difícil camino, pero no imposible, que debe seguir el control, cuando existe el deseo de mejorar.

3.1.- Voluntad política.-


Este deseo de mejorar es lo que se conoce como la voluntad política, que el primer paso necesario, para lograr modificar el control, y avanzar en alguna dirección. Se origina en la voluntad política de las autoridades gobernantes. De no contar con esto, significara que se continuará con el estado de cosas existente.

Wierna
 expresa en su trabajo presentado en el 16 Congreso Nacional de profesionales de Ciencias Económicas efectuado en Rosario “La falta de voluntad política para ejercer el Control de la Hacienda Pública Nacional, se manifiesta en que, transcurridos diez años de la sanción de la reforma constitucional, aún no fue sancionada la Ley Orgánica de la Auditoria General de la Nación”.
Si alguien se pregunta porque no se lo modificó en todos estos años, la repuesta es sencilla, cuando menos control hay el gobernante parece que se siente más cómodo. No obstante que el Gobierno Nacional no está de acuerdo con las políticas de los 90, sigue sosteniendo el control de los 90, sencillamente debe ser porque le conviene.

3.2.- Se debe mejorar el orden existente.-

En el 15 Congreso Nacional de Profesionales de Ciencias Económicas efectuado el 2004 en Salta, se concluía que “resultando imprudente reiterar el “modus operandi”, (característico en nuestro país y otros latinoamericanos) por el cual no se mejora el orden existente, sino que se lo desarma, para iniciar una nueva obra partiendo desde “tierra arrasada”.

Así se borro el control de mano de Contaduría General y del Tribunal de Cuentas, y se creó la Sindicatura General de la Nación, las Unidades de Auditorias Interna y la Auditoria General de la Nación.

En este orden de idea, lo que actualmente se sostiene, es que a partir de las instituciones existentes, buscar los cambios que son necesarios, readecuar las mismas, dotarlas de las funciones, competencia y recursos necesarios para un correcto desenvolvimiento. 

3.3.- Actuar sobre los mecanismos de gestión y luego las reformas legales.-

 Petrei H. Ratner G. y Petrei R
. al considerar las mejores prácticas para América Latina, expresa que “En la última década Chile ha hecho importantes avances en materia de transparencia fiscal y en desarrollar un sistema de información sobre desempeño. El proceso no ha descansado en una reforma integral u orgánica, sino que se caracteriza por la incorporación de instrumentos convergentes de variado orden. Además, en lugar de poner el acento en las reformas legales –camino recorrido con frecuencia por los países latinoamericanos- ha procurado actuar sobre los instrumentos y mecanismos de gestión”. 

Veamos que hizo Chile, y que hicimos nosotros. Chile empezó a trabajar con indicadores, y fue perfeccionando está técnica de ayuda para la medición de resultados. Luego de alcanzar buenos resultados, sancionó la ley en base a la realidad.

Acá creíamos que modificando la ley, se podía modificar la realidad. Modificamos la ley, o mejor dicho derogamos la Ley de Contabilidad, que era una ley propia de la Contabilidad Pública, algo distintivo de esta ciencia, y se dicto la Ley de Administración Financiera.

Y acá soñamos, incluso hay gente que sigue soñando, y repitiendo, o mejor dicho recitando las tres E, el estado va en busca de la eficiencia, eficacia y economía, de los presupuestos en base a resultados, de las auditorias integrales e integradas. La pregunta es de todo esto algo se habrá hecho, o tal vez nada.

El interrogante que surge del presente tema, es que es más importante modificar la realidad o la norma. Acá en la Argentina se modificó primero la norma, hace más de 10 años, se dictó una norma lo más cercano a lo perfecto, pero el control en la realidad no ha tenido un cambio positivo.

Lo importante fue la experiencia chilena, probó en la realidad, y cuando vio que el control en la realidad mejoraba y tomaba una dirección ascendente, entonces se modificó la norma para fijar lo alcanzado, y como una garantía de que en el futuro no se retroceda. 

3.4.- No pretender dar el segundo paso, sino se completó el primero.-


En base al sueño anterior, se pensó en una nueva administración, que los funcionarios iban a ser responsables del logro de ciertos resultados, y si alcanzaban los mismos, había que analizar las desviaciones  y producir las medidas correctivas. Todo esto resultaba realmente muy interesante.


Pero que nos indica la realidad, esta realidad que tantas cosas nos enseña y de lo cual no nos podemos apartar. De una recorrida de los informe producidos tanto por la SIGEN como por la AGN se puede observar que el básico y primario control de legalidad no se esta cumpliendo.

     El control es comparación, principalmente de la realidad con un modelo preestablecido. Dentro de lo preestablecido, lo que primero encontramos es el ordenamiento jurídico. El primer control que debe existir, es el control de legalidad por todos conocidos, que no es nada mas que la comparación de lo que se hace, con lo que las normas permiten.


Si no hemos logrado afianzar el control de legalidad, mal podemos pretender efectuar o avanzar hacia otro tipo de control como el de gestión, de desempeño, o de medición de resultados.


Tanto en la doctrina, como en los temas tratados en diversos congresos y jornadas del sector público, se a cometido este error, de pretender dar el segundo paso, sin haber terminado el primero. Esto puede tener distintas explicaciones, por un lado puede la necesidad de tratar y enseñar temas nuevos, tanto por parte de docentes como de consultores. Otra explicación puede ser buscada en que estas ideas, fueron traídas al país de la mano del financiamiento del grupo del Banco Internacionales, de financiamiento y de condicionamiento, que aplicaron modelos que seguramente tuvieron éxitos en otros países, pero que en nuestra realidad no se estaba en condiciones de efectuar.

3.5.- No complicar lo sencillo.-


En tema de control, nadie puede dejar de reconocer la importancia de contar con el doble control, el interno y el externo. Si el ente de control está ubicado dentro del ente al cual controla, se trata de control interno. En cambio si el ente de control esta fuera del ente controlado, es control externo.


Por otra parte, en el control interno, el ente de control, y a fin de tener mayor autonomía en su desenvolvimiento debe depender de la máximo autoridad. En nuestro caso del Presidente de la República.


Que sucede en nuestra Ley de Administración Financiera y Sistema de Control. En el control interno, y sin ninguna justificación técnica, en lugar de crear un solo organismo técnico que trabaje al respecto, efectúa una división de funciones.


La SIGEN se dedica a la parte normativa, de supervisión, y coordinación, dependiendo jerárquicamente del Presidente de la Nación (art. 97). Hasta aquí esto sería lo ideal, tener un organismo de control que depende de la máxima autoridad, y que controle a todo el ente.

Pero el art. 100 de la Ley 24.156 establece las U.A.I. (Unidades de Auditoria Interna), que se crean en cada jurisdicción y dependen jerárquicamente y son designados por la autoridad de la misma. La autoridad de la jurisdicción designa a quién le va a efectuar el control interno. La relación con la SIGEN es de dependencia técnica. 

No era más fácil que el control interno lo efectúe solamente de la SIGEN, con personal nombrado por la misma, y dependiendo jerárquicamente de la misma. Realmente no veo, la necesidad, o justificación para que algo tan sencillo, se lo complique. 

3.6.- El control interno no es externo.-


De lo dispuesto en la Ley de Administración Financiera, observamos por un lado la errónea utilización de concepto, sobre los cuales para la Ciencias Contables no presentan lugar a duda, como es el tema del control interno o control externo. 

En el artículo  116 de la Ley 24.156, se crea la Auditoria General de la Nación como ente de control externo, dependiente del Congreso de la Nacional. Hasta acá todo bien la A.G.N. órgano que no depende del Poder Ejecutivo o Sector Público Nacional efectúa el control externo del mismo.


En este orden de idea, debemos tener muy en cuenta que la Auditoria General de la Nación depende del Congreso Nacional, o como dice el art. 85 de la Constitución Nacional es un organismo de asistencia técnica del Congreso.


En principio, y de acuerdo a lo establecido en la Constitución Nacional, el control es solamente sobre la Administración Pública Centralizada y Descentralizada, es decir solamente sobre el Poder Ejecutivo. Tal vez sea un error de la Constitución Nacional no haber previsto el control externo para los otros poderes.-


No obstante deja abierta la posibilidad al indicar “y demás funciones que le asigne la ley”. Como han pasados más de diez años y no se dicto la ley, tomemos como vigente lo establecido en la Ley 24.156.


En el artículo 117 de observa “El control externo posterior del Congreso de la Nación será ejercido por la Auditoria General de la Nación”. Esta diciendo que el control externo del Congreso de la Nación lo va a efectuar la Aditoria General de la Nación. La pregunta es como la A.G.N. va a efectuar el Control Externo del Congreso, si es un organismo que depende del mismo.


En este caso si la A.G.N. depende del Congreso, el control sobre el mismo es interno y no es externo, por más que la ley así lo diga. Estamos en presencia de una gruesa falla legislativa. Lamentablemente abra que crear un organismo de control externo para el Congreso de la Nación.


En cuanto al Poder Judicial, en el mencionado artículo 117, se ve: “La Corte Suprema de Justicia de la Nación dispondrá sobre la modalidad y alcances de la puesta en práctica del sistema instituido en esta ley con relación al Poder Judicial de la Nación”. Realmente es algo no propio de un sistema republicano, que el Poder Judicial se quién disponga sobre la modalidad y alcance del control externo que quiera que se le efectúe. En el año 2004 recién se firmo convenio con la AGN, desconociendo que es lo que aceptó el Poder Judicial que se le controle.

3.7.-  El control integral e integrado.-


Más que como una clasificación en sí, se hace necesario dejar aclarado estos conceptos. El control puede ser integral, en contraposición a parcial, y puede ser integrado en los procedimientos o externo a los procedimientos.

Sobre el control integral suele haber dos interpretaciones. En el sentido amplio abarca todas las operaciones en todos sus aspectos. En un sentido limitado, se suele interpretar que las operaciones a control van a ser en todos sus aspectos (legalidad, presupuestarios, financieros, patrimoniales, y de gestión).

 
La ley 24156 al tratar el control interno, en su artículo 103, indica el modelo de control es integrado e integral. Es decir que este no se agota en el control de legalidad y contable, sino que atiende también, al control de gestión.

Integrado es cuando se encuentra insertado en los procedimientos que se establezcan para la correspondiente toma de decisiones. En mi opinión personal el control realmente integrado es el administrativo, en donde se establecen los procedimientos, y se determinan una serie de intervenciones de distintos organismos de asesoramiento, para el logro de una correcta decisión.  

Sobre este tema en la Revista Régimen de la Administración Pública se encuentra un trabajo efectuado por dos Funcionarios de la SIGEN, en donde reflexionan sobre el control integrado e integral previsto en los artículos 103 y 109 de la Ley 24156 y en el artículo 85 de la Constitución Nacional. El Dr. García y Dr. Otheguy
 consideran que el término integral debe ser considerado en base a las posibilidades teniendo en cuenta los recursos existentes. Este debe abarcar en el tiempo la totalidad, pero siendo efectuado por partes y en base a una planificación. También considera el tema del costo que significaría efectuar el control que literalmente dice la ley.

En cuanto a lo integrado, dichos Funcionarios, entendían que “el control debe comprender los objetivos de todos los tipos de control, como integrante de un sistema”. 

Por su parte la SIGEN
 en su interpretación de lo establecido en la Ley 24.156, trabajo publicado en 2003, en relación al tema integral presenta dos visiones, diferentes, pero complementarias.

Se puede considerar en su etimología, como abarcativo de todas las operaciones de todas las áreas de la organización, esto en cuanto a su alcance. En cuanto a su enfoque, se asocian en un mismo proceso los distintos aspectos enunciados, es decir es integral porque trata los aspectos presupuestario, económico, financiero, patrimonial, normativo y de gestión.

 
En cuanto a la calidad de integrado, entiende que el control interno configura un proceso, que junto a otros procesos, concurre en apoyo de la conducción superior de la jurisdicción o ente de que se trate. Como un proceso integrado a los procesos y no un conjunto de pesados mecanismos burocráticos añadidos a los mismos.

La SIGEN considera, que el control así concebido, puede, incluso, implicar el control previo de la propia Sindicatura, porque como se dice en el mensaje de Elevación del proyecto de ley, ésta debe actuar, fundamentalmente, con carácter de control preventivo. Así la practica del control previo a su cargo esta establecida en el artículo 104 inciso a).

Concluye la SIGEN que por “integrado” puede entenderse “incorporado”, parte de un todo, adicionado, comprendido. Vale decir que, cada acción o acto de gobierno, tanto en su finalidad como en su preparación y ejecución, se encuentran sometido a un proceso de control permanente (previo, concomitante y posterior).
3.8.- Mejor es prevenir.-


Una de la característica más importante del control es la oportunidad del mismo. Miriam Ivanega
 expresa que “el control a su vez debe ser oportuno. El interés del control es directamente proporcional a la oportunidad de éste. El control mismo debe producirse en un marco de actualidad; de lo contrario, se convierte en un dato histórico”.


Creo que nadie puede dejar de reconocer la necesidad de la existencia de un control preventivo. Dentro del control preventivo, esta incluido el control administrativo, que se encuentra integrado en los procedimientos, y que normalmente es conocido por la participación que efectúan distintos organismos en las actuaciones (expedientes), de forma de ayudar a la correcta toma de decisiones.


Leandro Despouy
, actualmente Presidente de la Auditoria General de la Nación, expresa “lo importante es que el control se ejerza en tiempo útil, y de esa forma mejorar la calidad de gestión pública, tenemos que auditar en tiempo real. La tarea de los auditores no debería ser una “autopsia” que investigue los hechos una vez ocurridos; por el contrario debería llegar a tiempo para recomendar, corregir y cambiar”.


En nuestra realidad nacional, el control, salvo determinadas excepciones se está efectuando de forma posterior, y mediante planes anuales de auditoria, es decir este año planifico que voy a controlar el año siguiente.

3.9.- El control  debe ser igual y sobre toda la activada Estatal.-


Los fondos que maneja la Hacienda Pública pertenecen a la comunidad toda. No son del Presidente ni del Ministro, nos pertenecen a todos. Por esto es que todos los fondos que maneje el Estado deben ser controlados de igual forma.


Acá hay que hacer dos tipos de consideraciones. Primero a nivel de poderes. La Ley 24.156 cuando trata el sistema de control interno, lo crea solamente para el Poder Ejecutivo. Art.. 96.-  “Créase la Sindicatura General de la Nación, órgano de control interno del Poder Ejecutivo Nacional”. 


Que significará esto, que los otros poderes, el Legislativo y el Judicial, no necesitan control interno. Si estamos en presencia de un sistema de control interno, este debe abarcar todo el universo, y no una parte.


En cuanto al control externo, y ya no tratado como sistema, la ley 24.156 “Art. 116.-  Créase la Auditoría General de la Nación, ente de control externo del sector público nacional, dependiente del Congreso Nacional”. Dentro del sector público nacional, conforme lo establece el art. 8 de la Ley no incluye los Poderes Legislativo ni Judicial.-


No obstante la ley no se olvida del control externo de estos poderes, pero tiene cierto tipo de consideración o privilegio. En el art. 117 expresa que el control externo del Congreso lo efectuará la Auditoria General de la Nación, que como sabemos tiene dependencia del mismo Congreso.


En cuanto al Poder Judicial dice que la Corte Suprema de Justicia dispondrá de la “modalidad y alcance” y acordará con la A.G.N. Realmente creo que en pocas partes del mundo se puede ver texto legislativo tan pocos claros como estos.


Ya vimos las diferentes consideraciones de los distintos poderes. Ahora tenemos que decir que dentro de cada poder el control debe ser sobre todos los fondos que maneja.


Por ejemplo no puede ser que los fondos que maneja la Comisión Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas no sean controlados. O que se creen fondos fiduciarios, fundaciones (ArgenINTA o Instituto Nacional de Investigación para el Desarrollo Sustentable Dto. 739/07) o otra entidades, con el propósito, que puedan gastar los fondos públicos bajo otras normas y si el adecuado control (Casos Skanska, Picoletti, entre otros).

3.10.- Respetar la opinión de los organismos de control.-


Los organismos de control, tanto la Sindicatura General de la Nación como la Auditoria General de la Nación formalmente funcionan. Elaboran muchos informes, se los pueden ver en sus páginas web, son de una muy buena calidad técnica, pero no se observa que modifiquen la realidad de las cosas.-


La Asociación Civil por la Igualdad y la Justicia, resalta con fecha 12/03/2007 la poca importancia que tienen los informes de los órganos de control, y dice “la renegociación del contrato de Aeropuertos Argentina 2000 es un ejemplo claro. En este asunto intervinieron y se pronunciaron todos los organismos de control externo e interno de la administración central – Fiscalía Nacional de Investigaciones Administrativas, la Auditoria General de la Nación, la Oficina Anticorrupción y la propia Sindicatura General de la Nación, pero el Poder Ejecutivo y el Congreso desoyeron sus conclusiones e hicieron lo que se les antojó”.


Una alternativa de dotar de  jerarquía al órgano de control externo, es separarlo de la influencia de cualquier poder, así lo indica el Dr. Richutti
, “Conferir a los Órganos de Control Externo, la misma jerarquía institucional que se la ha otorgado a los mandatarios a quienes se les ha confiado la administración, la facultad de dictar normas y la responsabilidad de velar que a cada uno le sea dado lo suyo. Sólo así los Órganos de Control Externo podrán asumir su verdadero rol en la nueva dimensión de la división funcional del poder que la realidad impone”.


Esto significa prácticamente que el órgano de control pasaría a ser como un cuarto Poder, ubicado fuera de la estructura de los otros tres poderes, y controlar de igual forma a los tres poderes, sin ninguna dependencia de los mismos.


Lamentablemente, esto en nuestra realidad es difícil de establecer, por cuanto el control externo está definido en el art. 85 de la Constitución Nacional, y conformado como está actualmente por la A.G.N. como órgano de asistencia del Congreso.

4.- CONCLUSIONES.-


Lo primero es la voluntad política. Con voluntad podemos tener el mejor sistema de control, sin voluntad nos tendremos que conformar con el control existente, que como lo expresara el Dr. Boan
 preveía que iba a suceder “Va  a existir algo que es peor que la falta de control: la ficción del control”.


Entonces cuando los políticos dejen de tener miedo al control, y se valore su rol, se estará valorando el rol que le compete a la sociedad en general, entonces y de inmediato, lo primero tiene que ser establecer el control preventivo. Este tiene que ser sobre todas las operaciones del Estado, es decir tiene que ser un control integrado e integral (como lo dice la Ley 24.156). 


Utilizar las dos instituciones de control existentes (SIGEN y A.G.N.), que han dado nuestra acabada de una muy buena capacidad técnica profesional. En cuanto a las Unidades de Auditoria Interna, deben pasar a formar parte de la SIGEN y terminar con el invento efectuado en la Ley 24.156 de que dependan de cada jurisdicción.


En cuanto al control a efectuar, se debe hacer una aclaración, el Estado, no es lo mismo que una empresa privada, en donde la eficiencia no debe faltar. No olvidar que la empresa privada tiene ciertas políticas de personal, de compras, de costos, que no resultan aplicables al Estado. Por lo menos al Estado como está concebido actualmente y en una situación socio económica determinada.


Con el tiempo, y en la medida de que cambie el rol del Estado, y tengamos afianzado el control de legalidad, sin el cual no se puede avanzar en ningún sentido, entonces recién podremos hablar de las tres (3) “E”, de medición de resultados o control de gestión. Y acá cabe otra aclaración, la implementación de cualquier técnica de presupuestación, de planificación, de costo o medición de resultados, no requiere ninguna adaptación legal, el control puede aplicar libremente cualquier herramienta disponible para tal fin, ampliando libremente sus horizontes.


Si hay voluntad política, se van a jerarquizar los organismos de control, respetando su opinión, y establecer y crear en donde falta, los órganos de control interno y externo, y no dejar peso alguno, que se recaude en base al poder de imposición del Estado, como su empleo, fuera de control. Todo peso debe ser controlado de igual forma.


El camino no es tan complicado, como se ve no hay nada nuevo, solamente hay que tener gana de que el control existe, y cuando más separado este lo técnico de lo político mejor. Pero no olvidar que el control no es un fin en si mismo, si no que su finalidad es servir al bien común, y muchas veces debe ceder ante la necesidad social.
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